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Onko skandinavialaisia olemassa? 


Mietteitä piispa Berggravin puheen johdosta. 


yksessaan *”Mannen, som du dödat”” 
ies, jonka olet tappanut”) antaa kir- 
juilija Gustaf Eriesson Lontoossa oleske- 
van poliittisen emigrantin lausua seuraa- 
t sanat ”skandinavialaisista': 
Fn usko yhdellekään ihmiselle olevan mahdol- 
ta olla skandinavialainen. Olen tavannut sa 
toja ruotsalaisia, tanskalaisia ja norjalaisia, jotka 
at eläneet maanpaossa siellä täällä Euroopassa, 
ittä en ole vielä heidän joukossaan tavannut 
tään skandinavialaista. Oleskelin pitkän aikaa 
ylioppilaiden, taiteilijoiden ja maanpakolaisten 
joukossa Pariisin Guartler Latinissä, ja mikäli 
yleensä missään maailmassa on olemassa skandi 
navialaisia, niin olisi niitä pitänyt olla juuri tässä 
joukossa. Mutta vaikka etsinkin hartaasti, niin 
en voinut niidenkään joukosta löytää yhtään hen 
kilöä, joka olisi ollut skandinavialainen. He oli- 
vat joko ruotsalaisia, norjalaisia taikka tanskalai. 
sia kolkissa edesottamuksissaan, aina keskenään 
eri mieltä ja haluttomia asettautumaan minkään 
korkeamman skandinavialaisen yhteyden alaisuu- 
een. — Ainoat hetket, jolloin he käsittelivät toi. 
nen toisensa samanarvoisina ja kohtasivat samal. 
la yhteisellä tasolla, oli silloin kun he puhuivat 
ranskankieltä! Ruotsalaiset, tanskalaiset ja nor. 


a 


laiset taipuvat siis korkeamman yhteyden edes- 
rä vain silloin, kun tämä korkeampi yhteys on 
iksalainen, ranskalainen ta! amerikkalainen 
Nämä lauseet ovat tyypillisiä ja paik 
llä on ratkaiseva merki- 
laisen orientoitumisen”' 
misen liten. Kun lisäksi vede- 
n vielä Suomikin mukaan tuohon pirs- 
tuneeseen — ”skandinavialaiseen”' seka- 
melskaan, niin tämä ei ole mitään muuta 
n naurettavaa lapsellisuutta. 
Skandinavialaisuus'? on olemassa ai- 
istaan juhlapuheitten tyhjissä korulau- 
e:18SA. 


Asia on kuitenkin niin, ettei 


t nuo ko- 


rulauseet ole ainoastaan tyhjiä, vaan ne 
t lisäksi kohtalokkaan vaarallisia. Ne 


avat nimittäin lukemattomille kansa 
le niin Suomessa kuin Ruotsissa, No: 
Tanskassakin harhaanjohtavan tur- 
suuden tunteen — kuvitellaan elettä- 
"pohjoismaisen orientoitumisen”' tur- 
sa, mikä todellisuudessa merkitsee sellai- 
n asianhaaran turvissa, jota ei ole todel- 
uudessa olemassakaan. Ja tämä taas joh- 


tioide n 


taa automaattisesti siihen, että laiminlyö- 
1 paljon — joskaan ei ihan kaikkea — 
sellaista, joka olisi ehdottomasti tarpeen 
todellisen turvallisuuden luomiseksi. Niin- 
pä laskelmissa otetaan huomioon ei ainoas- 
taan omat puolustuskeinot vaan myöskin 
naapurimaidenkin puolustusvälineet, vaik- 
ka ei olekaan varmaa, että ne joka tapauk- 
sessa tulevat olemaan käytettä 
On vielä olemassa toinenkin a, joka 
on ehkä vielä suurempi: Kaikki eivät suin- 
kaan edes ajattele puolustusvalmiuskysy- 
mystä ainoastaan oman maansa turvalli- 
suuden näkökulmalta, vaan asiaan liittyvät 
kohtalokkaalla tavalla kaikenmoiset sivu- 
vaikutteet ja -tekijät sellaista laatua, et- 
tei juuri kukaan uskalla niistä julkisesti 
puhua. Sellaiset sivu-vaikutteet voivat ol- 
a: Itsekunkin henkilön tai ryhmän ulko- 
poliittiset, ideoloogiset ja taloudelliset nä- 
kökohdat, Jotkut pitävät *'suurten demo- 

ratiojen”' puolta, toiset taas ”akselival- 


E ja. haluavat saada puolustusasiat 
y On- 


staavalla tavalla. 


"maanpet tollisia aineksia jotka siinä 
n ovat hullaantuneet = haaveeseen 
”*maailmanvallankumouksesta? etteivät 
edes vakavasti toivo muuta kuin että Neu- 
vostoliiton vaikutusvalta leviäisi ratkaise- 
vasti myöskin Pohjoismaihin, ja että näit- 
ten puolustusvalmius siis olisi ainoastaan 
apuvälineenä maailmanvallankumouksen 
si, On myöskin paljon sellaisia, 
jotka eivät täysin oivalla maailmanvallan- 
kumouksellisten voimien ja pyrkimyksien 
arallisuutta ja sentähden katsovat 
”Jeikkiä tulella” niissä tapauk- 
sissa, nii on omiaan edistämään 
heidän omia sisäpoliittisia valtapyytei 
taikka heidän henkilökohtaisia kauppasuh- 
toitaan. Nämä ainekset ovat ehkä tietä- 
mättömyydessään ja herkkäuskoisuudes- 
saan kaikista vaarallisimmat sentähden, 
ettei heissä ole omaa maataan kohtaan mi- 
tään pahaa tahtoa, josta heitä 
voitaisiin syyttää ja asettaa vastuuseen, jo- 
ten he saavat an vapaasti häärätä. Ja 
kuitenkin juuri heidän toimintansa tarjoaa 
hedelmällisimmän pohjan eri ulkovaltioi- 
den asinmiesten salavehkeilylle, sillä onhan 


voivansa 
jolloin t 


ilman muuta selvää, että kaikki suurvallat 
pyrkivät käyttämään pieniä valtioita ''pe- 
linappuloinaan' keskenäisessä valtataiste- 
lussaan, missä siihen vain tilaisuus tarjou- 


n norjalaisen piispan hiljattain 
Tanskassa pitämä puhe ja erään tukholma- 
laisen lehden siihen julkaisema vastaus 
ovat omiaan vielä lisää valaisemaan tätä 
ymystä ”skandinavialaisesta orientoitu- 
misesta ', jonka oikeasta oivaltamisesta ko- 
ko maamme olemassaolo voi tänä kohtalok- 
kaana ajankohtana riippua. Siitä kirjoi- 
tettiin Hufvudstadsbladetissa (9/8) seu- 
raavaa : 

"Fi ole sellaista pohjoismaista poliitikkoa, joka 
todellisesti harrastaisi Pohjolaa" — niin selitti 
norjalainen piispa Eivind Berggrav hiljat- 
tain Slagelsessa, Tanskassa, pitämässä huomiota 
herättäneessä puheessaan. 

Viltaten Ruotsin ulkoasiainministeri Sandlerin 
sanoihin ”Rajullma pakoittaa meidät ensi sijassa 
ajattelemaan itseämme”, puhuja teki niistä johto. 
päätöksen, että pohjoismainen yhteistyö rakentuu 
itsekkyydelle. Jos joku Pohjoismaista joutuisi 
pulmalliseen asemaan, niin toiset Pohjoismaat tu. 
lisivat jättämään sen oman onnensa nojaan, ml. 
käli eivät omat edut antaisi muuhun aihetta. 

Huomattakoon, että voidaan perustaa Englannin 
ja Neuvostoliiton välinen puolustusllitto, kun taas 
pidetään —mahdottomana luoda pohjoismainen 
puolustusliitto. Haluamme olla ”realisteja”. Kaik- 
kl, mikä on pohjoismaista, on rakennettava todel. 
lisuuspohjalle, ja niinkuin asia tänään käsitetään, 
merkitsee tämä, että jos Suomeen hyökättäisiin 
ilman että vaara uhkaisi toisia Pohjoismaita, niin 
meidän täytyy jättää Suomi yksin. Fikö sitten 
asian laita ole sama kaikkien Pohjoismaiden suh- 
teen? Kun siihen on vastattava myönteisesti, 
niin tämä ei ole vain sentähden, että me olemme 
voimattomia — suurvaltaa vastaan, vaan myöskin 
siitä syystä, että tahto puuttuu. Tämä on tosi. 
asia, ja jokaisen poliittisesti ajattelevan täytyy se 
myöntää, Pohjoismainen yhteys, jota me vilje. 
lemme, e! rakennu tahtoon selsoa yhdessä yhtenä 
miehenä niin myötä. kuin vastatuulessakin. Poh- 
jolan kysymys el milloinkaan ole ollut lujasti ank.- 
kuroituna, koska rohkeus siihen puuttuu. 

Meidän — täytyy — vaatia realistista keskustelun 
näistä asioista ja selvempiä tietoja kuin mitä vi- 
ralliset tiedonannot sisältävät. Onko pohjoismal. 
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nen yhteys niin suuriarvoinen, että taloudelliset 
seikat voidaan asettaa toiselle sijalle ja aatteelli. 
set näkökohdat ensimmäiselle sijalle? 

Tämän piispan puheen referaatin sanoo 
Hufvudstadsbladet lainanneensa tanskalai- 
sesta, — Berlingske —Tidende”-nimisestä 
lehdestä, johon sisältyi selostus siitä. Sii- 
hen on sitten tukholmalainen suurlehti 
"Svenska Dagbladet” julkaissut vastauk- 
sen, jossa sanotaan : 

"Kaikesta päättäen piispa Berggrav el ole tu- 
tustunut ulkoasiainministeri Sandlerin viimeiseen 
puheeseen. Muuten olisi hän näet välttänyt tuon 
harhaanviittaavan lainauksen sekä väitteen, ettei 
Pohjolassa olisi sellaista poliitikkoa, joka ”har- 
rastaisi Pohjolaa”. Ylh. Sandlerin poliittinen lin- 
ja, aina siitä puheesta alkaen, jonka hän piti 
Oslossa pohjoismaisesta valmiudesta, on toki päin 
vastoin — viitannut tehokkaamman pohjoismaisen 
puolueettomuuden — puolustusvalmiuden — tarpeelli- 
suuteen. Ruotsin valtiopäivien yhtyminen Ahve- 
nanmaata koskevaan sopimukseen on osoittanut, 
että meidän maassamme ollaan valmiita käsittä. 
mään valmiusongelmia yhteiseltä pohjoismaiselta 
näkökulmalta. Samaan aikaan kuin ulkoasiain- 
ministeri viime puheessaan korosti, että Ruotsin 
kansa tuntee tarpeen omaksua lujemman ja ta 
hattoman omien etujensa oivaltamisen ennenkuin 
salama iskee ja rajuilma pakoittaa meidät ajat- 
telemaan — ensi sijassa omaa olemassaoloamme, 
alleviivasi hän vakaumuksenaan, että Ruotsin puo- 
lustusvalmiuden pohjoismainen luonne johtaa to. 
dellisen voimansa omasta itsesäilytyspyrkimykses. 
tään ja että se ilman sitä olisi juurestaan irroi- 
tettu, pian kuihtuva kukkanen. Että Ruotsin ul- 
kopolitiikan johto pitää pohjoismaisen puolueet. 
tomuuden puolustamista tärkeänä puhtaasti ruot- 
salaiselta näkökohdalta, e! pitäisi huolestuttaa 
piispa Berggravia, eikä liioin sekään seikka, ettei 
ulkopolitiikkamme johto halua myötävaikuttaa po- 
litiikkaan, joka on Ruotsin omien etujen kanssa 
ristiriidassa. Olisi hyödyllisempää, jos hän koh. 
distaisi arvostelevan huomionsa siihen pohjoismai- 
seen puolustusvalmiuteen, jota harrastetaan hä 
nen omassa kotimaassaan — Norjassa — sekä 
siinä maassa, jossa hän piti kiihkoisan puheensa 
skassa.” 
iden kahden lausunnon vertaaminen 
keskenään on aivan erikoisen mielenkiin- 
toinen, koska se paljastaa koko asian yti- 
men; 

Vaikkakaan Berlingske Tidenden” re- 
feraatti tuskin lienee aivan tarkka, huo- 
maa jo siitäkin helposti, että piispa Berg- 
gravin puhe on suora ja miehekäs. Hän 
sanoo vain sen, minkä hänen sydämensä 
hänelle sanelee, eikä esiinny minkään ryh- 
män puhemiehenä. Joka vähänkään on 


oppinut tuntemaan tämän maailman me- 
noa huomaa sitä vastoin helposti, että 
Svenska Dagbladetin vastaus on rtippu- 
vaisen miehen kynän tuote, että se t 
vallassa olevien piirien ja heidän politiik- 
kansa tukemiseen ja puolustamiseen. Sii- 
nä on ”soutamista ja huopaamista”' ja kä- 
sitteiden sotkemista. Mutta tästä huoli- 
mattakin käy siitä kuitenkin myös selville, 
että kirjoittaja edustaa maailmankatso- 
musta, joka on mitä jyrkimmässä ristirii- 
dassa piispa Berggravin edustaman maail- 
mankatsomuksen kanssa. 

Kirjoituksen lopussa näet myönnetään 
välillisesti, että piispa Berggrav on oikeas- 
sa, kun hän väittää pohjoismaisen yhteis- 
työn rakentuvan pelkkään itsekkyyteen. 
Kirjoittaja jopa moittiikin piispaa siitä, 
että tämä häntä huolestuttaa. On siis kir- 
joittajan mielestä ei ainoastaan selviö vaan 
lisäksi oikeutettuakin, että jokainen maa 
omalta kohdaltaan suhtautuu pohjoismai- 
sen puolueettomuuden turvaamiskysymyk- 
seen yksinomaan omia, hetkellisiä aineelli- 
sia etujaan silmälläpitäen. 

Piispa Berggrav sitä vastoin katsoo 
kauemmaksi. Hän vaatii hetkellisien ja 
puhtaasti aineellisien etujen mahdollista 
uhraamista koko Pohjolan jatkuvaa tur- 
vallisuutta silmälläpitäen. Hän, toisin sa- 
noen, osoittautuu todelliseksi 'skandina- 
vialaiseksi”, joka pitää yhteistä pohjois- 
maista kulttuuria niin suurena ja tärkeä- 
mä asiana, että kaikkien pohjoismaiden 
asukkaiden täytyy olla valmiina uskalta- 
maan henkensä sen puolustamiseksi idän 
bolshevismin taholta uhkaavaa vaaraa vas- 
taan, kohdistuipa hyökkäys mihin niistä 
tahansa. 

Viittaamme tässii numerossa olevaan kir- 
joitukseemme ”Mitä Siniristi tahtoo”". Sii- 
nä näet juuri selostetaan kahden maail- 
mankatsomuksen tärkeimmän eron olevan- 
kin siinä, että toinen asettaa aineellisuu- 
den ja toinen asettaa aatteellisuuden etu- 
alalle, Tähän soveltuvat kuuluisan eng- 
lantilaisen kirjailijan ja maailmantuntijan 
— Rudyard Kiplingin — tunnetut sanat: 
”Itä on itä, ja länsi on länsi, eivätkä nuo 
kaksi milloinkaan yhdy.”' 

Mikä on nyt tästä kaikesta oikea johto- 
päätös? Vastaus siihen on seuraava: 

"Pohjoismainen yhteys'' ja ''skandina- 
vialainen orientoituminen” ovat sellaise- 
naan kauniita ajatuksia. Mutta ne ovat 
tuomitut jäämään tyhjiksi haaveiksi ja ko- 
rulauseiksi aina siihen asti kunnes joskus 
kaikkien Pohjoismaiden kansalaisten sel- 


vää enemmistöä elävöittiä piispa Be: 
eravin edustama, aatteellisuuteen ja uhri. 
valmiuteen perustuva maailmankatsom 
Niin ei ole vielä tänään asian laita. Ka 
nattaa tehdä työtä tämän jalomman maa. 
mankatsomuksen viljelemisen, kehittämis 
ja levittämisen puolesta, mutta jos kä; 
tännöllinen puolustusvalmius rakenneta; 
tälle pohjalle niin kauan kun se on vi 
vain kauniina haaveena, niin se rakenn 
taan vaaralliselle rimpisuolle. 

Juuri tällaisesta haaveellisuudesta on 
kai Svenska Dagbladetin kirjoittaja tava 
laan yrittänyt piispaakin varoittaa, kun 
hän esittää Ruotsin nykyisten viralliste 
piirien ulko- ja puolustuspolitiikan muka 
”selviönä'', Mutta hän on unohtanut 
tai tahallansa sivuuttanut — ratkaise 
tärkeän seikan, josta hänen olisi pi 
huomauttaa juuri noille virallisille piirv 
le: Koska kerran pohjoismainen yhteys" 
onkin toistaiseksi vain haave, niin siihen ei 
saa propagandatarkoituksessa vedota sillä 
tavalla, että ihmiset joutuvat pitämään sitä 
käytännöllisenä todellisuutena. 

On päin vastoin sanottava avoimesti ja 
suoraan: Jokainen meistä luottakoor 
in omiin voimiinsa! Silloin tiedämmi 
ssä me seisomme ja mitä meillä on var 
i käytettävis Tämän lisäksi ylli 
piti mme tekn hteyttä, niin « 
voimme toimia käsi kädessä niissä tapaul 
sissa, jolloin molempien asiapuolten het 
kelliset, aineelliset itsekkäät edut niin vaa 
tivat.”' 

Ainoastaan tällaisesta puheesta voidaan 
varmasti sanoa, ettei siinä piile minkäir 
laisia henkilökohtaisia tai ryhmäpyyteitä, 
joiden edistämiseksi käytetään puolustus 
kysymystä vain välikappaleena. Tällainen 
puhe velvoittaa myöskin jokaista Pohjois 
maata huolehtimaan puolustuksestaan vain 
itseensä luottaen niin sotateknillisessä kuin 
ulkopoliittisessakin mielessä. Tämä taas 
vaatii jokaiselta maalta paljon tehokkaam 
pia puolustustoimenpiteitä kuin että haa 
veellisella tavalla otetaan naapurienkinapu 
laskuun mukaan, muka selviönä, Ja tästä 
on taas sellainenkin hyöty, että kuta vai 
vemmaksi joku maa kehittyy, sitä halu 
tumpi se on myöskin liittolaisena — tar 
peen vaatiessa. 
tamme lukijan mietittiiv 
Minkätähden ei Svenska Dae 
aja kirjoittanut näin? Löy 
dettyään n oikean vas 
tauksen on hän m issyt nykyises 
tä maailmanpolitiikan ytimestä selville 


Sisäpoliittisia ristiriitoja Englannissa 


Herätään oivaltamaan juutalaisvaaraa. 


Viittasimme jo edellisessä numerossam- 
me siihen tosiseikkaan, ettei Englannin 
kansakunnassa vallitse samanlainen yksi- 
mielisyys kuin esimerkiksi Saksan, Italian 
ja Japanin kansojen keskuudessa — ja että 
tämä tekee Englannin heikoksi, sen näen- 
näisestä, ulkonaisesta valta-asemasta huo- 
limatta. 

Tietenkin englantilaisten valtava enem- 
mistö on nyt kuten ennenkin isänmaansa 
mahtavuuden kannalla. Mutta siellä ollaan 
vakavasti eri mieltä siitä, millä keinolla 


Englannin valta-asema olisi ylläpidettävä, 
kun taas akselivaltioiden kansat ehdotto- 
masti luottavat johtajiinsa. 

Tosiasia, josta maailma nyt jo vihdoin 
— joskin vielä hitaasti — alkaa päästä sel- 
ville, on, että Englantia (kuten Ranskaa 
ja Yhdysvaltoja ja muitakin '*demokra- 
tioja'') hallitsevat nimenomaan samat pii- 
rit, jotka hallitsevat kansainvi i talous- 
elämää ja luottoliikettä, ja jotka tämän 
vuoksi samastavat omat taloudelliset etun- 
sa ja Englannin edut. Ja koska lisäksi 


näissä "demokraattisissa" maissa el 
liberalismin lumoissa ja siis luullaan, että 
pelkät taloudelliset lait ehdottomasti mi 
äävät kansojen kohtaloita, niin oletet 
että kaikki muka on niinkuin olla pitää 
Näin ajattelee näissä maissa harhaanjo! 
dettu enemmistö. 

Mutta niissä on myöskin olemassa varsin 
huomattavia — ja päivä päivältä kasvavia 
vähemmistöjä, jotka kykenevät näkemään 
kauemmas ja selvemmin, Nämä kansalais 
piirit Englannissa ovat erittäin huolesti 
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Mitä Siniristi tahtoo 


Poliittinen uskontunnustus. 


Mitä Siniristi oikeastaan tahtoo? Mihin 
» pyrkii? Ja mitä tietä? 
Näihin kysymyksiin kaivannevat varsin- 
kin tilapäiset lukijat vastauksia. Siniris- 
tin vakituisille lukijoille lienee asia aina- 
piirtein selvä. 

Ep lle esitämme tässä selvän poliit- 
tisen uskontunnustuksemme : 

Ihmiskunnan kehityksen historia ei kul- 

suorana viivana, vaan murto- ja aalto- 


viivana. Tunnemme historiasta edisty: ksen 
kausia, taantumuksen aikoja ja "paikalla 
seisomisen” jaksoja. — Viimemainittujen 
jälkeen tapaamme suurien uudistuksien 
ajankohdat. 

tä huomattavimpia on epäilemättä 
kristinuskon — ilmestyminen — maailmaan. 
Seuraavina tärkeydeltään lienee pidettävä 
uskonpuhdistusta ja renesanssia, jotka ta- 
pahtuivat jokseenkin samaan aikaan, toi- 


nen Saksassa ja toinen Italiassa. Rans- 
kan suuri vallankumous 1700-luvun loppu- 
aikoina ja heti sen jälkeen n.s. teollinen 
vallankumous'', joka alkoi Englannissa, 
olivat myöskin huomattavia uudistusliik- 
keitä, 

. keskiaika oli monessa suhteessa pit- 
”paikalla seisomisen” aikaa. Siihen 
ilmenee taas sitä seurannut 
etupäässä tasaisesti ja voi- 


kän 
verrattuna 
”uusi aika” 
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neita maansa kohtalosta, sillä he ymmär- 
, että heidän kansansa johtomiehet 
aineellisuutensa ja itsekkyytensä so- 
emia ja harrastavat kohtalokkaan ereh- 
yksellistä politiikkaa, joka on omiaan hi- 
taasti mutta varmasti ajamaan Englannin 
perikatoon. Näihin piireihin kuuluu m.m, 
sellainen huomattava englantilainen kuin 
kenraalimajuri Fuller — mies, joka suu- 
resti myötävaikutti Englannin voittoon 
maailmansodassa, luomalla tankkiaseen. 
iillaisten, tosikansallismielisten englan- 
tilaisten ajatustapa kuvastuu m.m. seuraa- 
vassa kirjeessä, jonka tunnettu englanti- 
lainen sanomalehtimies J. B. Priestley hil- 
jattain sai eräältä ystävältään : 

"Miljoonat englantilaiset miehet ja naiset tässä 
maassa ihmettelevät sitä, että te ja jotkut toiset. 
kin — huomattavat — miehet mainostatte Winston 
Churchillin ja Anthony Edenin — noitten juuta- 
laisystävien — hallitukseen astumista. Nyt jo on 
liian paljon juutalaisia parlamentissa ja tärkeillä 
virkapaikoilla, — Meillä on juutalainen sotaminis 
teri (Hore-Belisha), meillä on juutalainen liike. 
yhtymä, joka hankkii armeijalle vaatteita ja viro. 
laisia munia ja muuta ulkomaalaista tavaraa, ja 
meillä on juutalaiset räätälit, jotka valmistavat 
sille vormut. 

Meillä on Sassoonit ja Rothschildit, jotka osoit. 
tavat hallituksen jäsenille vieraanvaraisuutta maa- 
tiloillaan, Kysymme: missä tarkoituksessa? 

Tämä on Englanti, ja tahdomme, että ainoas- 
taan sellaiset miehet ja naiset, jotka ovat eng- 
lantilaisia, saisivat määrätä maamme kohtaloista. 
Kun te harrastatte Churchillin ja Edenin halli 
tukseen ottamista, niin te käytte vain juutalais- 
ten asioilla. 

Niinkuin jokainen tietää, olemme me veremme, 
uskontomme ja perintötapojemme suhteen lähem- 
min sukua — saksalaisille kuin millekään muulle 
kansalle maailmassa, mutta juutalaiset — ainoas- 
taan juutalaiset — eivät salli meidän olevan hy- 
viä ystäviä Saksan kanssa. 

On aivan erikoisen tarpeen vaatimaa, että meil. 
läkin ilmestyisi Hitlerin kaltainen mies, joka puh 
distäisi maamme juutalaisesta saastasta ja tekisi 
sen omaksi Englanniksemme, sen sijaan, että se 
— niinkuin nyt on asian laita — on muodostu- 
massa yhä enemmän Euroopan asukkaiden mätä 
vineksien kokoontumispaikaksi.” 


Priestley on tunnettu juutalaisystäväl- 
lisyydestään, ja sen johdosta hänen ystä- 
viinsä lähetti hänelle tällaisen kirjeen. 

Englannin vaalilaki on, kuten tunnettua, 
sellainen, ettei mikään ryhmä voi saada yh- 
tään jäsentä parlamenttiin ennen kuin se 
jossakin määrätyssä vaalipiirissä saavuttaa 


ehdottoman enemmistön ja siten saa siellä 
edustajansa läpi. Teoreettisesti siis jopa 
senttinen oppositio jäisi kokonaan 
a edustusta vaille, ellei sillä olisi 
ipiirissä enemmän kuin 49 2 
Niin tasaisek i ei tietenkään mie- 
jako voi käytännössä kehittyä, 
mutta tosiasia on toisaalta, ettei vaalien 
käytännöllinen tulos — siis edustajapaik- 
kojen jakaminen puolueitten kesken — an- 
na minkäänlaista oikeata kuvaa opposition 
suuruudesta. Siitä pääsee selville ai 
taan — tarkastamalla koko maan 
tilastoa. Sentähden voidaan varmuudella 
sanoa, että juutalaisvastainenkin mieliala 
on Englannissa paljon laajemmin levinnyt 
kuin luullaankaan. 
Lisiiksi Englannin 


lipiteiden 


sanomalehdistö on 
valtavalta osaltaan juutalaisen rahavallan 
alaisena, joten suuri yleisö ei saa tietää 
totuutta, paitsi silloin kun se on juutalais- 
ten rahamiesten vaikutusvallalle edullinen. 
Juutalaisten alkuperäinen suunnitelma 
staa juutalaisvastainen tsaa- 
Venäjällä ja sitten kukistaa Saksa, 
m minkä jälkeen vuorossa olisi ollut Br lan- 
suun- 
Itkläa onnistui loistavasti a tsaari- 
valta oli sellaisenaan jo riit 1 laho ja 
heikko, ja Venäjän kansa suuremmalta 
osaltaan lukutaidoton ja valistamaton, Ver- 
saillesin rauhan ja Kansainliiton perusta- 
misen avulla pyrittiin sitten Saksan ku- 
kistamiseen, mutta vaikka Saksa olikin jo 
perikadon partaalla, oli Saksan kansa sit- 
tenkin niin elinvoimainen ja valistunut, 
että se Adolf Hitlerin johdolla taas on voi- 
mistunut ja tehnyt itsensä suhteen juuta- 
laisten suunnitelman tyhjäksi. Nyt tuli 
juutalaisille kiire nostaa uudelleen Englan- 
nin sotilaallinen voima, jonka he alkupe- 
räisen suunnitelmansa nojalla olivat ensin 
jo ajaneet pahasti rappiolle. Tätä Eng- 
lannin uudelleen varustautumista on nyt 
juutalainen sotaministeri Hore-Belisha in- 
asti puuhaamassa, jotta juutalaiset 
at uudemman kerran koettaa saada 
Saksan kukistetuksi Englannin avulla. Sii. 
nä ja juuri siinä onkin nykyisen sodanvaa- 
ran ydin, Mutta sitä eivät tietenkään juu- 
talaiset ja heidin maailmanlehdistönsä jul- 
kisesti myönnä, vaan saadakseen Fnglan- 
nin ja muunkin maailman yleisen mieli- 
piteen puolelleen huutavat he Saksan ”'val- 
loittamisaikeista'” — aivan kuin maailma 
eläisi vielä keskiajan olosuhteissa, jolloin 
kaikenmoiset ruhtinaat taistelivat keske- 
nään vain maa-alueiden omistamisesta eikä 


mitään suurpiirteistä teollisuutta ja kan- 
sainvälistä kauppaa ollut vielä olemassa! 

Tämän kaiken ymmärtävät kaukonäköiset 
ja tosikansallisesti ajattelevat englantilaiset. 
He tahtoisivat lopettaa Englannin ja Sak- 
san välisen *'kauppasodan” välttämättö- 
myyden tyydyttämällä Saksan vaatimuksen 
saada entiset siirtomaansa takaisin, jolloin 
Saksa voisi saada tarvittavat raaka- ja ra- 
vintoaineensa niistä omalla rahallaan ja 
pääsisi nykyisestä valuuttapulastaan. Kun 
sitten molemmilla näillä suurilla valtioilla 
olisi kohtuullisen riittäviä elämisen mah- 
dollisuuksia, olisi luotu pohja keskustelul- 
le varustuksien rajoittamisesta, ja silloin 
voisi ihmiskunta taas kiinnittää enemmän 
huomiota rauhalliselle työlleen. Mutta tä- 
mä on mahdollista ainoastaan sillä edelly- 
tyksellä, että Englannin julkinen elämä 
vapautuu juutalaisen rahavallan vaikutus- 
vallasta. 

Vanha Henry Ford on lausunut julki 
saman ajatuksen ytimekkäällä tava laan, 
sanomalla: Pistäkää maailman 300 vai- 
kutusvaltaisinta juutalaista vankilaan, niin 
maailman rauha on turvattu!” 


Painosta ilmestynyt: 


Hitler vastaa 
Rooseveltille 


Saksan johtajan ja valtakunnankanslerin 
Adolf Hitlerin 28.4. 1939. valtiopäivillä 
pitämän puheen suomennos. 


Hinta 5:— mk. Saatavana kirjakaupoista 
ja Kustannus O. Y. Vasaralta, P. Roo- 


bertinkatu 10, Helsinki, Puh. 35874. 


makkaasti jatkuvan edistyksen aikakaute- 
na. Epäilemättä on maailma Lutherin jäl- 
keisinä 400 vuotena kehittynyt ja muut- 
tunut paljon enemmän kuin kokonaista 
1600 vuotta kestäneenä keskiaikana. 

Tähän havaintoon on nyt ihmiskunta sii- 
nä määrin tottunut, ettei se juuri jaksa 
edes kuvitella tulevankaan kehityksen jat- 
kuvan muulla tavalla kuin samanlaisena 
tasaisena edistymisenä, sukupolvesta su- 
kurolveen, Toisin sanoen: oletetaan, ettei 
enää mitään suuria murroskausia ja niitä 
seuraavia mullistavia ihmiskunnan elämän 
uudistuksia olisi muka enää odotettavissa. 

Tämä on Siniristin mielestä suuri 
ajatusvirhe. Onhan jo Ranskan suuri val- 
lankumous niinkuin myöskin Venäjän bol- 
shevikkivallankumous = todistuksena siitä, 
ettei uudenkaan ajan kehitys ole ollut vain 
tasaista edistystä, vaan että silläkin jo tä- 
hän mennessä on ollut murros- ja uudistus- 
kautensa. Olemme lisäksi sitä mieltä, että 
nämä merkitsevät vain alkua, jota seuraa 
jatko. Uskallamme väittää, että ihmis- 
kunta elää juuri nyt suurta murroskautta 
ja seisoo sellaisen elämän uudistuksen kyn- 
nyksellä, jonka tärkeys ja kantavuus hy- 
vin vetää vertoja Lutherin uskonpuhdis- 
tukselle — jota se hyvin monessa suhtees- 
sa muistuttaa, joskin se tapahtuu enem- 
män — poliittisella = kuin uskonnollisella 
alalla. 

Se muistuttaa uskonpuhdistusta jo sii- 
näkin suhteessa, että nyt niinkuin silloin- 
kin maailman maat ja kansat — yhtä hy- 
vin kuin eri maiden asukkaat keskenään- 
kin — ovat jaetut kahteen vastakkaiseen 
leiriin : uudistuksen puolesta ja uudistusta 
vastaan. 

Uudistuksen kannalla ovat etupäässä 
niin sanotut ”akselivaltiot'”. Uudistusta 
vastaan ovat tänä hetkenä vielä kansalais- 
ten enemmistöt n.s. suurissa demokra- 
tioissa””. Mutta niin suurissa kuin pienis- 
säkin demokratioissa on jo huomattavia 
viihemmistöjä, jotka ovat vakaumukseltaan 
uudistuksen kannalla ja jotka sentähden 
tuntevat myötätuntoa niitä maita kohtaan, 
joissa uudistus on saanut alkunsa ja voit- 
tanut — siis varsinkin Italiaa ja Saksaa 
kohtaan. 

Näin ajattelevien asiaa ajaa m.m. Sini- 
ristikin, Siinä on asian ydin. 

Uudistusaatteen — vastustajat yrittävät 
nyt tulkita asian siten, että Siniristi 
muka ajaisi Saksan etuja”. Tämä 
syytös on tietenkin aivan väärä, ja me 
torjumme sen ehdottomasti syvänä louk- 
kauksena. Olemme suomalaisia ja harras- 
tamme Suomen maan ja kansan parasta. 
Pidämme vain k.o. uudistusta tarpeelli- 
sena koko ihmiskunnalle ja jokaiselle 
maalle, ja sits Suomellekin. Olemme esi- 
merkiksi Saksan suhteen Hitlerin 
kannalla”, hän kun on siellä vienyt uudis- 
tuksen voittoon. Englannin suhteen voi- 
daan sanoa meidän olevan Sir Oswald 
Mosleyn ja kenraalimajuri Fullerin ”kan- 
nalla”, he kun pyrkivät saman- 
laisen uudistuksen voittoon omassa maas- 
saan — tietenkin hyvinä englantilaisina. 

Uudistuksen —puoltajien ja vastustajien 
välillä uhkaa syttyä maailmansota! Jos 
meiltä kysytään, millä kannalla me tässä 
suhteessa — siis (jos tuo maailmansota, 
Jumala varjelkoon, syttyy — olemme, niin 
vastaamme siihen seuraavasti: 

1) Toivomme Suomen voivan jäädä tuos- 
ta hirmukamppailusta syrjään. 
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2) Toivomme, ettei maailmansota syty, 
mutta jos se syttyy, niin toivomme Sak- 
san siinä voittavan. Päinvastainen tulos 
olisi mielestämme samanlainen onnetto- 
muus kuin jos lutherilaisuus olisi 30-vuo- 
tisessa sodassa kokonaan kukistettu. 


3) Jos Suomi vastoin tahtoaan 
pakoitetaan maailmansotaan mukaan, niin 
sen on taisteltava Saksan puolella, aivan 
niinkuin — esi-isämme tekivät Kustaa II 
Adolfin aikana — silloisen uudistuksen 
puolesta. 


4) Meidän on lisäksi muistettava, että 
ainainen verivihollisemme — Venäjä — 
on tässä k.o. ryhmittelyssä uudistuksen 
vastustajien leirissä. 

Tulemme nyt itse pääkysymykseen : mi- 
kä on itse asiassa tämä *'uudistus'”, josta 
tässä on puhe? 

Siihen ei tietenkään voi antaa täydellis- 
tä vastausta muutamalla aikakauslehden 
palstalla. Fihän toki myöskään entisien 
uudistuksien koko olemusta ole voitu noin 
lyhyesti selostaa. Onhan kristinuskosta, 
uskonpuhdistuksesta, — renesanssista — ja 
Ranskan — vallankumouksesta — kirjoitettu 
teoksia, jotka täyttävät kokonaisia kirjas- 
toja. 

Ensimmäinen vastauksemme on sentäh- 
den: lukekaa Siniristiä, jota toimitetaan 
ja julkaistaan juuri tuon nykyisen uudis- 
tuksen luonteen selostamiseksi. Lukekaa 
niinikään muutakin kirjallisuutta, jota on 
julkaistu samaa tarkoitusperää silmällä- 
pitäen! 

Toinen vastauksemme on : uudistus ei ole 
sellainen, joksi päivä- ja puoluelehdistö 
sen väittää, Eihän toki esimerkiksi paa- 
vinkirkkokaan antanut ihmiskunnalle oi- 
keata ja totuudenmukaista kuvaa uskon- 
puhdistuksen olemuksesta, vaan päin vas- 
toin se yritti levittää mitä kummallisimpia 
ja valheellisimpia selostuksia Lutherin 
opista. Niinpä piispa Hannu Brask Ruot- 
sissa väitti Lutherin taistelevan paholaisen 
puolesta kristinuskoa vastaan. Samoin väi- 
tetään nykyajan uudistuksen puoltajien 
muka — taistelevan diktatuurin puolesta 
vapautta ja kansanvaltaa vastaan'', mikä 
on aivan samanlainen valheellinen parjus. 


Kuuluu nimittäin asiaan, että uudistuk- 
sia aina vastustetaan ja siinä tarkoitukses- 
sa tulkitaan väärin ja parjataan. Jesus 
Nazarealainen, kaikkien aikojen suurin uu- 
distaja, naulattiin ristiin, Lutheria uhka- 
si rovio, Galileita vainottiin. J. V. Snell- 
mania parjattiin. Uudistukset pääsevät 
oikeuksiinsa ja voittoonsa vain pitkän ja 
sitkeän taistelun tietä — ja sellainen lie- 
neekin sallimuksen tarkoitus. 


Annamme kuitenkin tässä vielä kolman- 
nenkin, seikkaperäisemmin vastauksen ky- 
symykseen, mikä on uudistuksen” eli 
"muden suunnan” olemus: 

Jokainen suuri, historiallinen uudistus 
alkaa jonkun uuden aatteen julista- 
misella, Niin on nytkin asian laita. '”Uu- 
den suunnan” pohjana on määrätty ns. 
"uusi maailmankatsomus”', 


Tällaisista uusista aatteista on ollut ta- 
pana esittää suppeita yhteenvetoja”, 
joissa niiden ydin kuvastuu. Sellaisia *'yh- 
teenvetoja"' ovat esimerkiksi: Vanhan Tes- 
tamentin kymmenen käskyä, Uuden Testa- 
mentin vuorisaarna, Martti Lutherin vähä 
katekismus, jne. Näitä ydinperusteita 
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täydentää sitten joka eri tapauksessa laa- 
ja kirjallisuus. 

Jokaisen tällaisen uuden julistuksen tar- 
koitusperä on kautta aikojen ollut samn, 
nimittäin : virittää olosuhteiden kehittämi 
ja muuttama käytännöllinen elämä takai 
sin sopusointuun ikuisten uskonnollisten 
totuuksien kanssa. 

Nykyisen — murroskauden — varsinaisena 
syynä ja juurena on pidettävä tosiseikkaa, 
että tekniikan kehitys on ollut monin ver 
roin nopeampi ja voimakkaampi kuin po 
liittisen ja yhteiskunnallisen elämän kehi- 
tys, joten jälkimmäinen ei enää kykvn: 
edellistä seuraamaan ja vielä vähemmän 
hallitsemaan, Yhtenä varsin kohtalokkaa 
na seurauksena tästä on, että työväenkysy 
mys on muodostunut sangen vaikeak- 
si pulmaksi, joka vaatimalla vaatii pikaista 
ja perinpohjaista ratkaisuaan. Toinen 
varsin arveluttava seuraus on, että al- 
kuperäinen, henkilökohtainen yksityisyrit- 
teliäisyys on rappeutunut suursuuntaisek 
si nimettömällä lainapääomalla keinottele- 
miseksi eli riistokapitalismiksi”, joka 
pääasiassa vain ulkomuodollisesti — vielä 
kulkee ”yksityisyritteliäisyyden' nimellä. 

Ja koska kehityksen rattaita ei voida 
kääntää pyörimään takaisin päin — koska 
tekniikan voittokulkua ei voida pysähdyt- 
tää eikä edes hidastuttaa — niin jääpi ai- 
noaksi mahdollisuudeksi sen sijaan vas- 
taavasti jouduttaa poliittista ja yhteiskun- 
nallista kehitystä ja saattaa se sopusoin- 
tuun yhä etenevän tekniikan kanssa. 

Englantilaiselle ominaisella ytimekkyy 
dellään on Sir Oswald Mosley esittänyt 
nämä asiat seuraavalla kahdella lauseella : 

1) Tiede on viime 20:na vuotena edis- 
tynyt enemmän kuin sitä ennen 200:na 
vuotena, ja ainoat, jotka eivät jaksa tätä 
käsittää, ovat vanhan koulun poliitikot, 

2) Ainoastaan rationalisoitu hallitustapa 
kykenee ratkaisemaan rationalisoidun teot- 
lisuuden luomat ongelmat. 

Siinä lyhyesti kuvattuina nykyaikamme 
pulma ja sen ratkaisun tienviitta. 

Tarvitaan siis nyt uusi julistus, joka vi- 
rittää tekniikan aikakauden elämän takai- 
sin — sopusointuun — ikuisten — totuuksien 
kanssa. 

Sanotaan, että hätä on keksintöjen äiti. 
Saksan ja Italian suhteellinen luonnon- 
rikkauksien — köyhy niiden — väestön 
liika tiheys ja niihin maailmansodan 
seurauksena kohdistunut kurjuus on saat- 
tanut niitten kansojen parhaimmat ai- 
vot tekemään kovaa ja tarmokasta ajatus- 
työtä. Niin on syntynyt nykyaikamme n. 
s. "uusi maailmankatsomus” eli tuo julis- 
tus, joka on *'uuden suunnan” pohjana. 

Tämän "uuden maailmankatsomuksen'' 
käytännöllisten toteuttamismuotojen täy- 
tyy olla joka maassa erilaisia, riippuen 
asianomaisen kansan luonteesta ja k. o. 
maan olosuhteista. Niistä onkin sanottu, 
etteivät ne ole mitään ”'vientitavaraa”. 

Mutta tuo uusi maailmankatsomus sel- 
laisenaan, sen aatteelliset perustat, ovat 
yleisinhimillisiä. Niitä ei kannata keksiä 
uudelleen joka maassa, kun ne ovat jo ker- 
ran keksityt. Ne voidaan esittää eri sana- 
muodoissa — tärkeä ei ole sanamuoto, vaan 
niitten aatteellinen sisältö. 

Olemme yrittäneet laatia niistä tuollai- 
sen suppean "'yhteenvedon”, josta edelli- 
sessä on ollut puhetta. Sc seuraa tässä 
erillisenä kirjoituksena : 
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Siniristin ehdottamat 
Suomen kansallispoliittiset 
periaatteet 


1. Elimellisyyden peri- 
aate. Valtio on kansakunnan ruumiil- 
listuma, yksilöitten yläpuolella oleva, 
elävä elimistö, johon yksilöt verensä 
välityksellä juurtuvat, ja jonka olemas- 
saolo jatkuu kautta aikojen sukupol- 
vien vaihtuessa. Valtio ei siis ole mi- 
kään keinotekoinen koneisto, joka voi- 
taisiin mielivaltaisesti muovailla ohjel- 
mien perusteella, vaan valtiotaito pe- 
rustuu luonnon ja elämän suurten, 
ikuisten lakien oivaltamiseen ja niihin 
käytännössä mukautumiseen. 


2. Kansallinen p. Suomen kan- 
salaisena voi olla ainoastaan henkilö, 
joka tunnustaa ja käytännössä osoittaa 
veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein kuulu- 
vansa Suomen kansan elimelliseen ko- 
konaisuuteen, jonka edut on aina ase- 
tettava yksilöitten ja ryhmien etujen 
edelle. 


3. Kansanvallan p. Suomen 
kansaa on hallittava oman elimellisen 
kokonaisuutensa tahdon ja oikeustajun- 
nan mukaisesti, siten, että jokainen 
Suomen kansalainen on omassa toimin- 
nassaan vastuussa kansakokonaisuuden 
turvallisuudesta, hyvinvoinnista ja ke- 
hityksestä, ja että kansakokonaisuus 
vastaa kunnollisen Suomen kansalaisen 
tolmeentulo- ja kehitysmahdollisuuk- 
sien turvaamisesta ja edistämisestä. 


4. Kansalaistoiminnan »p. 
Jokainen Suomen kansalainen on oi- 
keutettu ja velvollinen myötävaikutta- 
maan Suomen kansallis-valtiollisen elä- 
män muovailemiseen ja kehittämiseen 
voimiaan ja pätevyyttään vastaavalla 
tavalla ja niitä vastaavassa asemassa. 
Tässä suhteessa on mahdollisuuksien 
oltava kaikille Suomen kansalaisille sa- 
mat, eikä poliittisessa ja sosiaalisessa 
mielessä tunnusteta mitään luokka-, ra- 
hallisia, kielellisiä tai perinnöllisiä eri- 
koisoikeuksia, vaan ainoastaan rehelli- 
Syys, pätevyys ja koeteltu kansalais- 
kunto määräävät kansalaisen sosiaali- 
sen ja poliittisen aseman. Toimeentu- 
loa varten riittävän työn saanti kuuluu 
kansalaisolkeuksiin, ja työnteko kuuluu 
kansalaisvelvollisuuksiin. Työn sosiaa- 
linen kunnia on valtiovallan erikoisen 
suojelun kohteena. 


5. Kansallisten ihanteiden 
p. Valtionhoidon peruskäskyt ovat: 
vilpittömyys, olkeudenmukalsuus, kun- 
nia, vastuuvelvollisuus, isänmaan ja lä- 
himmäisen rakkaus, vapaus ja työ; ja 
sen perustehtävänä on Suomen kansa- 
laisten kasvattaminen ja kehittäminen 
näitä peruskäskyjä vastaavaan hen- 
keen. Kaikki sellaiset puolueet, järjes- 


töt, ryhmät y.m., jotka asettamalla omia 
etujaan Suomen kansakokonaisuuden 
etujen edelle, taikka jotka edistämällä 
ulkomaiden tai niissä olevien henkilöi- 
den, ryhmien tai järjestöjen etuja en- 
nen Suomen kansan etuja tai toteutta- 
malla Suomessa ylivaltiollisten, kan- 
sainvälisten tai salaisten järjestöjen 
ohjeita tai pyyteitä toimivat Suomen 
n kokonaisuuden ehdotonta itse- 
misvaltaa vastaan, lakkautetaan 
ja estetään toimimasta Suomessa. 


6. Kansallisen toiminta- 
vapauden p. Yhteishyvän hengen 
ja kansakokonaisuuden edun määrää- 
mien rajojen puitteissa on jokainen 
Suomen kansalainen oikeutettu ja vel- 
vollinen vapaan kilpailun, henkilökoh- 
taisen aloitekyvyn ja yksityisomistus- 
oikeuden pohjalla edistämään aineellis- 
ta hyvinvointiaan ja persoonallista, 
omalaatuista kehitystään. Tosikansal- 
lisen hengen, valtion turvallisuuden ja 
hyvien — tapojen vaatimissa puitteissa 
vallitkoon Suomessa uskonnon, ajatus- 
ten, sanan, tieteen ja taiteen vapaus. 


7. Kansallisen hallinnon p. 
Yhteishyvän valvomiseksi, vaalimisek- 
si ja turvaamiseksi on luotava ja kyp- 
sytettävä kansallispoliittinen keskus- 
järjestö, jonka ylin johtaja toimii val- 
tionhoitajana ja on Suomen kansalle eh- 
dottomasti vastuussa sen valtiollisten 
asioiden hoidosta kansakokonaisuuden 
etujen mukaisesti, ja joka koko yhteis- 
kunnallisesti ja valtiollisesti valveutu- 
neen kansan osan, eli kansallisen johta- 
jakunnan välityksellä jatkuvasti ylläpi- 
tää mahdollisimman läheiset suhteet 
kansaan. Valtionhoitaja on velvollinen 
usein toistuvilla, kansan suuria elinky- 
symyksiä koskevilla kansanäänestyk- 
sillä toteamaan, nauttiiko hän edelleen 
valtionhoidon jatkamiseen ehdottomas- 
ti tarpeellista, riittävää kansan luotta- 
musta, 


Yksityisten ja elimellisten ryhmien 
etujen selvittämiseksi ja vaalimiseksi 
ryhmitetään kansalaiset ammatillisen 
toimintansa perusteella asteettain yhä 
suureneviin ryhmiin, joista suurimmat 
— ns, korporatiot eli ammattisäädyt 
— itsekukin asettavat valtiollisen edus- 
tajistonsa, jotka yhdessä muodostavat 
kansaneduskunnan. 


Yhteisedun ja yksityisetujen pääell- 
men välillä on ylläpidettävä hyvä tasa- 
paino, kuitenkin siten, että yhteisetu 
asetetaan aina yksityisetujen edelle, 
mikä riippuu ennen kaikkea kansassa 
vallitsevasta oikeasta hengestä, jota ei 
mikään ulkonainen järjestelmä pysty 
korvaamaan. 


8. Kansantalouden p. Kan- 
santalouden tehtävänä on kansakunnan 
tarpeiden tyydyttäminen ja kansakun- 
nan hyvinvoinnin kehittäminen, eikä 
suinkaan vain mahdollisimman suuren 
voiton hankkiminen yksityiselle pää- 
omalle. Raha- ja luottotalouden tehtä- 
vänä on palvella kansantaloutta, eikä 
se saa kehittyä itsetarkoitukseksi, val- 
tioksi valtiossa tai riiston ja keinotte- 
lun välikappaleeksi. Kansantalous pe- 
rustuu yksityis- ja ryhmäyrittelläisyy- 
teen, eikä valtio Itse harjoita liiketoi- 
mintaa, paitsi sellaisilla aloilla ja sel- 
laisissa tapauksissa, jolloin jotkut kan- 
sallisesti ehdottomasti tarpeelliset ta- 
loudelliset tehtävät osoittautuvat käy- 
tännössä yksityiselle yritteliäisyydelle 
ylivoimaisiksi taikka hoidetaan selväs- 
ti kokonaisuuden etujen kanssa risti- 
riidassa. Valtio ohjaa talous- ja raha- 
politiikallaan talouselämää siten, että 
se pysyy selvästi yhteisedun puitteis- 
sa ja kehittyy siinä mahdollisimman 
voimakkaasti. Keinottelua, joka tähtää 
henkilökohtaiseen rikastumiseen ilman 
vastaavan luovan työn suorittamista, 
pidetään ja kohdellaan rikollisena toi- 
mintana. 


9. Kansallisen maatalou- 
den p. Maataloutta el ole pidettävä 
vain yhtenä liiketoiminnan muotona, jo- 
hon olisi suhtauduttava ainoastaan sen 
rahallista kainattavaisuutta silmälläpi- 
täen, vaan sillä on myöskin tehtävä- 
nään jatkuvasti ylläpitää kansakunnan 
tervettä kantajoukkoa sekä mahdolli- 
sen sodan aikana turvata riittävä ra- 
vinnonsaanti koko kansallemme. Val- 
tion maatalouspolitiikkaa on hoidettava 
näitten näkökohtien mukaisesti, jolloin 
kuitenkin maataloudelle mahdollisesti 
myönnettävät erikoisoikeudet korva- 
taan vastaavansuurilla erikoisvelvolli- 
suuksilla. 


10. Kansallisen ulkopoli- 
tiikan p. Suomen kansallisvaltion 
ulkopolitiikan tehtävänä on ennen kaik- 
kea turvata maamme itsenäisyys, riip- 
pumattomuus ja kansamme itsemäärää- 
misoikeus, sekä näissä puitteissa ke- 
hittää ja ylläpitää mahdollisimman hy- 
vät ja rauhalliset suhteet muihin kan- 
soihin ja — valtioihin, osoittaen heille 
kaikissa näissä suhteissa samaa kun- 
nloitusta, jota se vaatii itselleenkin 
osoitettavan. 


11. Kansallisen huollon p. 
Valtion erikoinen huolenpito on koh- 
distuva nuorten polvien henkiseen ja 
ruumiilliseen kasvatukseen sekä ältiy- 
den ja vanhuuden turvaamiseen. 


12. Kansallisen kielen p. Suo- 
men kansallisvaltion valtakunnan-kieli 
on —suomenkieli. — Valtakunnankielistä 
kulttuuria on mahdollisimman voimak- 
kaasti edistettävä ja kehitettävä. Suo- 
men kansan ruotsinkielinen osa on kan- 
sakokonaisuuden elimellinen osa, jolle 
taataan oikeus säilyttää ja kehittää pe- 
rittyä omalaatuisuuttaan. — Ruotsinkie- 
lelle myönnetään paikallisen virallisen 
kielen oikeus niissä paikkakunnissa, 
joissa ruotsinkielisen väestön luku- 
määrä ja toiminta tekee tämän tarpeel- 
liseksi ja kohtuulliseksi. 


13. Kansallisen kasvatuk- 
sen p. Kouluissa on kiinnitettävä riit- 
tävää huomiota luonteen ja ruumiillisen 
kuntoisuuden kehittämiseen ja valmen- 
tamiseen käytännöllisen elämän tehtä- 
viä varten sekä kansallisen hengen 
juurruttamiseen. Oikeuslaitoksessa on 
pääpaino pantava oikeudenmukaisuu- 
den hengelle, eikä vain lain kirjaimeen, 
ja on luotava kiinteä oikeuslaitoksen ja 
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kansan oikeustajunnan välinen yhteys 
ja vuorovaikutus. 


14. Kansallisen turvalli- 
suuden p. Jokainen Suomen kansa- 
lainen on velvollinen tarpeen vaatimal- 
la tavalla ehdottomasti osallistumaan 
maamme puolustukseen sen itsenäisyy- 
den ja riippumattomuuden sekä kan- 
samme itsemääräämisoikeuden turvaa- 
miseksi, jolloin toisaalta kansakokonai- 
suuden velvollisuus on turvata jokai- 
selle kunnolliselle Suomen kansalaisel- 
le, hänen jäljelle jääneille omaisilleen 
sekä invaliideille tätä uhrivalmiutta 
vastaavat — elämisen — mahdollisuudet 
Suomessa, jota he ovat oikeutetut vaa- 
timaan isänmaaltaan. 


15. Ylimenon toteuttami- 
sen p. Ylimeno nykyisestä valtiomuo- 
dosta uuteen, nältä periaatteita parem- 
min vastaavaan valtiomuotoon on ta- 
pahtuva laillista tietä, kunnioittaen ja 
tukien maamme itsenäisyyden ja ylei- 
sen — yhteiskunnallisen turvallisuuden 


vuoksi nykyisen valtiomuotomme jul- 
kisia laitoksia, niin kauan kuin ne ovat 
laillisesti voimassa. Tällä edellytyk- 
sellä sallittakoon kuitenkin vapaasti 
suorittaa rehellistä valistustyötä uuden 
valtiomuodon puolesta, siihen luettuna 
myöskin nyt voimassa olevan järjestel- 
män ja sen laillisten laitosten sekä val- 
litsevien epäkohtien hyvien tapojen 
puitteissa tapahtuva ankarakin arvos- 
telu. — Käytännöllisiin toimenpiteisiin 
uuden valtiomuodon toteuttamiseksi ei 
ole ryhdyttävä ennen kuin Suomen 
kansan selvä enemmistö on herännyt 
hyväksymään sen periaatteet ja vaati- 
maan niitten toteuttamista ja kun tar- 
peellisilla ja pätevillä tutkimus- ja suun- 
nittelutöillä on luotu riittävän luja käy- 
tännöllinen pohja asteettaiselle siirty- 
miselle uuteen valtiomuotoon, käyttä- 
mällä tällöin hyväksi kaikkea, mikä ny- 
kyisessä valtiomuodossamme sekä kan- 
sallisessa, yhteiskunnallisessa ja talou- 
dellisessa elämässämme on vielä vil- 
pitöntä, tervettä ja käytännössä riittä- 
vän koeteltua, 


Taistelu elimellisyyden puolesta, 


juutalaisuutta ja vapaamuurariutta vastaan. 


Mutta eikö Siniristi ole erikoislehti tais- 
telua varten vapaamuurariutta ja juutalai- 
suutta vastaa rsytään ehkä. 

Syventymä!l ja 5, periaatteiden si- 
ön huomaa lukija helposti, että ne vel- 

vat juuri tuohon taisteluun. Se kuu- 
ana Siniris- 
tin tehtäviin. Siniristin edeltäjä, nikakaus- 
lehti ”Tapparamies'' perustettiinkin ni- 
menomaan tuota taistelutehtävää varten. 
Kun sittemmin lehden nimi muutettiin Si- 
niristiksi, pysyi se tälle tehtävälleen uskol- 
lisena, mutta laajensi alansa käsittämään 
taistelua uuden suunnan puolesta kokonai- 
suudessaan, Vapaamuurarius- ja juuta- 
ysymykset ovat siinä kuitenkin edel- 
leenkin etualalla. 

Nämä kaksi kysymystä eivät kylläkään 
muodosta uuden suunnan varsinaista ydin- 
tä eli pääkohtaa, mutta voittoisa taistelu 
juutalaisuutta ja vapaamuurariutta vas- 
taan on kylläkin uuden suunnan voiton 
tärkeimpiä — edelly Sillä — juuta- 
laiset ja niiden vaikutusvallan alaisuu- 
teen joutunut vapaamuurarius ovat uuden 


suunnan jyrkimmät vastustajat. Venä- 
jää hallitsee juutalainen komissarioval- 
ta, Länsimaiden demokratioja hallitsee 


juutalais-vapaamuurarillinen lainaka 
lismi sekä juutalaisten johtama marxilai- 
nen —sosialidemokratia. — Venäjän vallan- 
kumoukselliset — bolshevikkijuutalaiset — ja 
länsimaiden —juutalaispankkiirit saattavat 
kyllä olla katkeriakin vihollisia keskenään. 
Samoin marxilainen työväki ja porvarilli- 
set kapitalistit. Mutta taistelussaan maail- 
man todellista uudistusta vastaan ovat kui- 
tenkin kaikki nuo vihulli 


iliset nyttemmin löy- 
täneet toinen toisensa ja liittoutuneet yh- 
teen, Kuka ei ole tätä oivaltanut, hän ei 
myöskään voi oikein arvioida nykyistä 
maailman tilannetta. 

Uuden suunnan ja uuden aatteen varsi- 
naisen ytimen muodostaa kuitenkin eli- 
mellisyyden periaate (luettelossam- 
me ensimmäinen periaate). Kaikki muut 


periaatteet johtuvat välittömästi tai välil- 
lisesti tuosta ytimestä. 


Elimellisyyden — periaate on kehitetty 
juuri ihmiskunnan pelastamiseksi siitä 
umpikujasta, johon tekniikan ke on 


son saattanut. Tekniikkaa ei tietenkään 
ole pidettävä sellaisenaan paheena. Päin 
vastoin se on hyve, joka suuresti lisää ih- 
sten hyvinvointia ja kulttuurin kehitys- 
tä, mutta vain edellytyksellä, että se pysyy 
ihmiskunnan palvelijana. Tekniikan hui- 
maava kehi kuitenkin saanut ihmis- 
kunnan siinä määrin lumoihinsa, että se on 
painanut leimansa ihmisten koko elämän- 
ja maailmankatsomukseen. Valtiotakin, jo- 
ka on kansakunnan ruumiillistuma, on ryh- 
dytty pitämään vain jonkinlaisena koneis- 
tona, joka voitaisiin muka mielivaltaisesti 
”rakentaa” piirustuksien mukaan, joita 
sanotaan ''puolue-ohjelmiksi'”, Ja tämän 
koneiston yläpuolella, sen tehtäviä määrit- 
telemässä, kuvitellaan olevan "ikuiset ta- 


loudel lait'”, Pidetään miltei ainoana 
tärke asiana, että voitaisiin itsekussakin 


maassa tuottaa tai hankkia mahdollisim- 
man paljon aineellisia arvoja, eli ”rik- 
kautta”, aivan siitä huolimatta tulevatko 
nämä aineelliset arvot edes jonkin verran 


kohtuullis etuiksi kansalaisten kes- 
ken — ja ikin = huolimatta, = ovatko 
ihmiset t olotilassa onnellisia. Näin 


on koko kiisitys ihmiselämästä rap- 
peutunut jonkinlaiseksi teknilliseksi kaa- 
vaksi. Ja kaikesta puheesta indivi- 


dualismista” huolimatta on ihmisten val- 
tava enemmistö täten joutunut olemaan 
vain koneosina tuossa valtion ''koneistos- 
sa", jonka tehtävänä muka on vain noin 
ylimalkaan tuottaa mahdollisimman suuri 
määrä rahan arvoisia aineita. Siinä on sen 
kysymyksen ydin, jota sanotaan *'aikam- 
me siveelliseksi hädäksi”'. 

Tämän hädän voittaa elimellisyyden pe- 
rjaate, Se ei kiellä aineellisuudenkaan 
merkitystä ja välttämättömyyttä, sillä tar- 
vitseehan jokainen elimistö määrätyn mää- 


rän ravintoa pysyäkseen elossa ja koossa. 
Mutta se ei pidä aineellisuutta itsetarkoi- 
tuksena, sillä eihän mikään elimistö ole 
olemassa ainoastaan tullakseen ravituksi, 
vaan se on olemassa elääkseen omaa elä- 
määnsä. Sentähden uusi suunta uskaltaa- 
kin asettaa poliittisen ja eiskunnallisen 
hallinnon elinkeino- ja liike-eliimän ylä- 
puolelle. Politiikka tukee kyllä talous- 
elämää ja edistää sen kehittymistä, mutta 
voi sitä myöskin, tarpeen vaatiessa, kurit- 
taa, kun korkeammat näkökohdat 
siveellisyys, kunnia, onni, j.n.e. - 
vaativat. 
Juutalaiset ovat koko luonteeltaan paa- 
tuneita materialisteja. Koko heidän vai- 
kutusvaltansa maailmassa perustuu aineel. 
lisuuden ja rahan jumaloimiseen. Sentäh- 
den uusi aate, joka asettaa sellaiset siveel- 
liset arvot kuin rehellisyys, kunnia, roh- 
keus, uhrautuvaisuus j.n.e. aineellisten ar- 
vojen yläpuolelle ja edelle, on juutalaisille 
kauhistus. Ja sentähden he ovat tämän 
uuden, elimellisen maailmankatsomuksen 
suunnan vannoutuneita verivihollisia. 
Juutalainen rahavalta länsimaissa ja yh- 
tä koneellis-materialistinen juutalainen ko- 
missariovalta Neuvostoliitossa ovat nyt sa 
massa ahdistetussa asem maailmassa 
kuin paavinvalta Lutherin uskonpuhdis- 
tuksen aikoina, Uuden aatteen voitto maail- 
i kylläkään merkitse ''vapauden'' 
amista, mutta se merkitsee kyllä ny- 
kyisten ”'pomojen' vallan loppua. Sentäh- 
den harrastetaan nyt ”akselivaltioiden”' 
piirittämistä ja saartamista ja kukistamis- 
ta, jotta koko tuo uusi aate tulisi juuriaan 
myöten muserretuksi ja **pomojen'' valta 
säilyisi. Jos tämä onnistuisi, niin se ei 
merkitsisi vapauden” voittoa, vaan sel- 
laista suurien ihmismassojen orjuutta ja 
kurjuutta, jota maailma ei ole vielä mil- 


loinkaan kokenut. — Sellaiset nimitykset 
kuin "demokratia" eivät silloin merkitsisi 
mitään, sillä ei ulkokullattu julkisivu vaan 


sisältö ja todellisuus määräävät tilanteen. 
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Polttihan paäavinvalta lukemattomia ihmi- 
siä elävänä — muodollisesti *'Kristuksen 
nimessä?” ja sielujen autuuden pelasta- 
miseksi””, mutta todellisuudessa omien val- 
tiaittensa vallan ylläpitämiseksi 

Kuinka on toteutettava tämä uudistus, 
josta täällä on ollut puhetta? Silläkö ta- 
valla, että nimitetään diktaattori”, jon- 
ka määräyksiä kaikkien muiden on sitten 
pakko sokeasti totella? Niinhin sekä vas- 
tustajamme että suuri yleisö näkyy kuvit- 
televan! 

Fi suinkaan! Puu ei kasva latvasta 
vaan juuresta. Työ uuden suunnan puo- 
lesta on alkava valistamalla kansaamme, 
niin että yhä laajenevat kansalaispiirit oi- 
valtavat uuden maailmankatsomuksen oi- 
keuden, kunnes vihdoin kansalaisten selvä 


enemmistö asettautuu sen kannalle ja vaa- 
tii uudistuksen käytännöllistä toteuttamis- 
ta. Ennenkuin näin on tapahtunut ei meil- 
lä ole edes vielä olemassa niitä miehiä, 
jotka siihen pystyisivät — ne kypsyvät 
vain vähitellen valistustaistelun aikana, 

— Periaatteessa ei meillä olisi mitään sitä- 
kään vastaan, että nykyiset valtiaat toteut- 
taisivat uuden suunnan, jääden paikoil- 
leen hoitamaan kansamme ja maamme koh- 
taloita. Fpäilemme vain vakavasti, ettei- 
vät he edes pysty uutta maailmankatso- 
musta oikein oivaltamaan. Historia ei juuri 
tunne monta sellaista tapausta, jolloin to- 
dellinen elämän uudistus olisi pantu toi- 
meen ylhäältä päin, joskin Venäjällä Pie- 
tari Suuren ja Aleksanteri II:n edesotta- 
mukset osaltaan olivat vähän siihen suun- 
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taan meneviä, ja joskaan ei Lutherin us- 
konpuhdistus olisi voittanut ilman Kustaa 
Vaasan ja Kustaa II Adolfin myötävaiku- 
tusta. 

Viranomaisiltamme toivomme, että he 
antaisivat meidän jatkaa valistustyötäm- 
me tähänastiseen tapaamme tässä esitetyn 
poliittisen uskontunnustuksemme pohjalla. 
Siihen velvoittaa niitä kansanvallan peri- 
aate, jota ne ovat edustavinaan. 

Näin olemme täten julkaisseet poliitti- 
sen —uskontunnustuksemme ja perustel- 
leet kantamme. Nyt vetoamme lukijoi- 
himme: Ei riitä, että te olette mahdolli- 
sesti hyväksyneet” kantamme. Toivom- 
me teidän ottavan valistustyöhömme teho- 
kasta osaa levittämällä uutta aatetta ym- 
pärillenne, 


Saksa seuraa Lutherin neuvoja 


Juutalaisongelma on yleismaailmallinen ja ikivanha. 


Juutalaiset ovat kansainvälinen kan- 
sa", ja sentähden onkin juutalaiskysymys 
kansainvälinen kysymys. Ei ole siis olemas- 
sa mitään erikoista juutalaiskysymys- 
tä Suomessa tai Englannissa tai Saksassa 
tai Amerikassa, on olemassa vain yksi ai- 
noa, ydeismaailmallinen juuta 
laisongelma. 


Tämän yleismaailmallisen juutalaiskysy- 
myksen ydin on: Onko sallittava, että 
noin 16—20 miljoonaa käsittävä eri- 
koisluontoinon, materialistinen, ah- 
ne, petollinen ja alhaisella moraalisella ta- 
solla — oleva kansa miltei kaikissa maissa 
hallitsee kansainvälistä luottoliikettä, kan- 
sainvälistä  tiedonantotoimintaa, kansain- 
välistä työväenliikettä, kansainvälistä va- 
poamuurariutta, kansainvälistä teatteri-, 
elokuva- ja kirjallisuustoimintaa sekä että 
tämä erikoiskansa — suhteellisesta harva- 
lukuisuudestaan huolimatta — noitten pe- 
rustekijöitten avulla pitää käsissään maa- 
ilmanpolitiikan avaimet ja käyttää niitä 
ennenkaikkea omaksi hyödykseen, toisten, 
suurempien ja pienempien kansojen kus- 
tannuksella — vai eikö tämä ole sallitta- 
va? Tämä ongelma on nyt koko maail- 
manpolitiikan tärkein kysymys, ja se on 
jakanut koko maailman kahteen vastakkai- 
seen, asoistettuun leiriin. Ns. 'de- 
mokraattiset” maat pitävät tässä kysymyk- 
sessä juutalaisten puolta, ja niitä hallit- 
seo juutalaisen rahan ja juutalaisen hen- 
gen vaikutusvalta. Ns. i 
taas harrastavat sellaista politiikkaa, joka 
tähtää maailman kansojen vapauttamiseen 
tämän juutalaisikeen alaisuudesta. 


Yleismaailmallinen juutalaiskysymys kä- 
vi polttavaksi jo vanhan Rooman aikana. 
Roomalaiset kukistivat juutalaisten tyys- 
sijan — Palestiinan — ja aina siitä asti 
ovat juutalaiset pyrkineet pystyttämään 
tämän  tyys-sijansa uudelleen, tuohon sa- 
maan maahan. Tässä pyrkimyksessään he 
käyttävät tänään etupäässä Englantia tu- 
kenaan, kuten Englannin nykyinen Pales- 
tiina-politiikka osoittaa. 


Jo suuri oppi-isämme uskonnollisen elä- 
män alalla — tohtori Martti Luther — 
pääsi elämänsä loppuvuosina, hartaiden ja 
perusteellisten tutkimusten avulla, juuta- 
laisongelman todellisesta luonteesta selvit- 
le, Hän kirjoitti ja julkaisi vuonna 1543 
Wittenbergissä siitä yli 200 sivua käsittä- 
vän teoksen, "JUUTALAISISTA JA 
HEIDÄN VALHEISTAAN”, Jo sata 
vuotta on tämä tcos — tietysti juutalais- 
ten kustannusliikkeitten toimenpiteistä — 
aina jätetty hänen kootuista teoksistaan 
pois ja pysynyt siis lutherilaisten maiden 
suurelle yloisöllo tuntemattomana. 


Kustannus Oy. Vasara on julkaissut sii- 
tä tarkan ja täydellisen suomennoksen, 
mutta tämän painoksen myyntiä on eräiltä 
tahoilta — jopa uskonnolliselta ja Tu- 
therilaiskirkollisiltakin ta 
hoilta — yritetty jarruttaa. Julkaisemme 
tässä laajahkon otteen tuosta kirjasta, jos- 
ta tohtori Martti Lutherin kanta ja ”'oh- 
jelma” juutalaiskysymyksessä käy selvil- 
le, Kirjan sisältö on suurimmalta osaltaan 
tämän ohjelman ja kannan perustelua 
raamatun pohjalta lähtien. 


Martti Luther kirjoittaa: (suomennok- 


sen siv, 169—173): 


Miten meidän kristittyjen on nyt tämän 
turmeltuneen, — kirotun —juutalaiskansan 
kanssa meneteltävä? Meidän ei ole heitä 
siedettävä, vaikkakin he asuvat keskuu- 
dessamme ja me tiedämme heidän harjoit- 
tavan tällaista valehtelemista, jumalan- 
pilkkaamista ja kiroamista, ettemme teki- 
si itseämme osallisiksi heidän kaikkiin val- 
heisiinsa, kirouksiinsa ja jumalanpilkkaa- 
miseensa. Niin me emme voi tuota Juma- 
lan vihan sammuttamatonta tulta (kuten 
profeetat sanovat) sammuttaa. emmekä 
juutalaisia — käännyttää. Meidän täytyy 
rukouksen ja jumalanpelon avulla harjoit- 
taa ankaraa armeliaisuutta, jotta voisim- 
les muutamia pelastaa tulesta ja lie- 
keistä, Kostaa me emme saa, heillä on 
kosto niskassaan, tuhat kertaa ankarampi 


kuin mitä me voimme heille toivoa. Minä 
tahdon antaa tässä rehellisen neuvoni. 

Ensiksi, että heidän synagoogansa tai 
koulunsa sytytettäköön tuleen, ja mikä ei 
tahdo palaa, se peitettäköön ja umpeenluo- 
takoon maalla, ettei ikänä yksikään ihmi- 
nen näkisi siitä kiveä eikä kuonaa. Ja tä- 
mä on tehtävä Herramme ja kristikuntam- 
me kunniaksi, jotta Jumala näkisi, että me 
olemme kristittyjä ja ettemme ole tietoi- 
sesti tahtoneet emmekä sietäneet tällaista 
Hänen Poikaansa ja Hänen kristittyihin- 
sä kohdistettua julkista valehtelemista, ki- 
roamista ja herjaamista. Sillä mitä me tä- 
hän asti olemme tietämättömyydessämme 
sietäneet (minä itsekään en ole sitä tien- 
nyt), sen Jumala on antava meille anteek- 
si. Mutta nyt kun me sen tiedämme, mei- 
dän pitäisi lisäksi neniemme edessä suo- 
jella ja varjella sellaista juutalaista taloa, 
jossa he puhuvat Kristuksesta ja meistä 
valhetta, herjaavat, kiroavat, syljeskelevät 
ja häpäisevät Häntä ja meitä (kuten edel- 
lä on kuultu). Tämä olisi juuri samaa 
kuin jos me tekisimme sitä itse, ja paljon 
pahempaa, kuten hyvin tiedetään, 

Mooses kirjoittaa 5 Moos. 13:12—16, et- 
tä missä jokin kaupunki harjoittaa epä- 
jumalisuutta, se on kokonaan tulella hävi- 
tettävä eikä siitä ole mitään jätettävä jä- 
lelle. Ja jos hän nyt eläisi, niin hän olisi 
ensimmäisenä — sytyttämässä juutalaisten 
kouluja ja taloja palamaan. Sillä hän on 
sangen ankarasti, 5 Moos. 4:2 ja 12:32, 
käskenyt, ettei heidän tule mitään lisätä 
hänen käskyihinsä eikä niistä mitään vä- 
hentää, ja heidän on myös tietenkin varot- 
tava muuttamasta hänen Messiasta koske- 
vaa todistustaan ja lain oikeata ymmärtä- 
mistä, Ja Samuel sanoo 1 Sam. 15:23, 
että tottelemattomuus Jumalaa kohtaan on 
epäjumalanpalvelusta. Mutta nyt juuta- 
laisten oppi ei ole mitään muuta kuin pelk- 
kiä rabbiinien lisäyksiä ja tottelematto- 
muuden epäjumalanpalvelusta vastoin la- 
kia ja Messiasta, niin että Mooses on tul- 
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lut heidän keskuudessaan kokonaan tunte- 
mattomaksi (kuten sanottu), samoinkuin 
meillä paavikunnassa Raamattu on tullut 
tuntemattomaksi, Siispä myöskin Moosek- 
sen vuoksi heidän koulujaan, joissa he hä- 
päisevät häntä yhtä hyvin kuin meitäkin, 
ei ole siedettävä, eikä ole tarpeellista, että 
heillä on sellaista epäjumalanpalvelusta 
varten omia, julkisia pyhättöjä. 

Toiseksi, että heidän talonsakin samalla 
tavalla rikkirevittäköön ja hävitettäköön, 
sillä niissäkin he harjoittavat samaa, mitä 
he kouluissaan harjoittavat Sen sijaan 
heidän annettakoon asua ulkosuojissa ja 
talleissa, kuten. mustalaisten, jotta he tie- 
täisivät, etteivät he ole herroja maassam- 
me, kuten he kerskailevat, vaan ainoastaan 
vankeja maanpaossa, kuten he lakkaamat- 
ta Jumalan edessä meistä parkumalla huu- 
tavat ja valittavat. 

Kolmanneksi, että heiltä otettakoon pois 
kaikki heidän rukouskirjansa ja Talmudin 
selityksensä, joissa sellaista epäjumalan- 
palvelusta, sellaisia valheita, kirouksia ja 
jumalanpilkkaa opetetaan. 

Neljänneksi, että heidän rabbiineitaan 
kiellettäköön elämän ja hengen menettä- 
misen — uhalla vast'edes opettamasta, sillä 
sellaisen viran he ovat täydellä syyllä me- 
nettäneet, koska he pitävät juutalaispar- 
koja Mooseksen lauseiden 5 Moos. 17:11 
—12 — perusteella - vankeinaan, missä hän 
käskee, että heidän on oltava opettajilleen 
kuuliaisia ruumiin ja sielun menettämisen 
uhalla, vaikka Mooses selvästi liittää sii- 
hen: mitä he sinulle opettavat Herran lain 
mukaan. Tämän nuo lurjukset kiertävät 
ja käyttävät tuon kansaparan kuuliaisuut- 
ta oman häijyytensä hyväksi Herran lakia 
vastaan ja valavat heihin sellaista myrk- 
kyä, kirousta ja jumalanpilkkaa. Samoin- 
kuin paavi piti meitä Matt. 16:18 esiinty- 
vän raamatunlauseen : ”Sinä olet Pietari”” 
j.n.e. perusteella vankinaan, niin että mei- 
dän täytyi uskoa kaikki, mitä hän meille 
valehteli ja pirunpäästään keksi. Hän ei 
opeta meitä Jumalan sanan mukaisesti, ja 
sen vuoksi hän on opettamisen viran me- 
nettänyt. 

Viidenneksi, että juutalaisilta kokonaan 
peruutetaan tien ja saattovartion käyttö- 
oikeus, sillä heillä ei ole maaseudulla mi- 
tään tekemistä, koska he eivät ole herroja, 
ei virkamiehiä eivätkä kauppiaita tai sen- 
tapaisia, Heidän on pysyttävä kotonaan. 
Minulle on sanottu, että nyt kuuluu eräs 
rikas juutalainen ratsastelevan maaseudul- 
la kahdellatoista hevosella (hän tahtoo tul- 
la kohabiksi) ja nylkee ruhtinaat, herrat, 
maat ja ihmiset puhtaaksi, niin että suu- 
ret herrat katsovat sitä karsaasti. Jos te 
ruhtinaat ja herrat ette voi kunnollisella 
tavalla kieltää sellaisilta nylkyreiltä tietä, 
niin koottakoon jokin ratsumiesjoukko hei- 
tä vastaan, koska te tulette tästä kirjases- 
ta oppimaan, mitä juutalaiset ovat ja mi- 
ten heidän kanssaan on meneteltävä, eikä 
heidän olemustaan ole suinkaan suojeltava. 
Sillä teidän ei pidä ettekä te myöskään voi 
heitä suojella, ellette sitten tahdo Juma- 
lan edessä tulla kaikkiin heidän kauheuk- 
siinsa osallisiksi. Mitä hyvää siitä voisi 
tulla, sitä tahtonette toki ajatella ja me- 
netellä sen mukaan. 

Kuudenneksi, että heiltä kiellettäköön 
koronkiskominen, jonka heiltä Mooses on 
kieltänyt, koska he eivät ole omassa maas- 
saan eivätkä vieraiden maiden herroja, ja 
heiltä otettakoon kaikki omaisuus ja ho- 


pea- ja kultakalleudet ja pantakoon syr- 
jään talletettaviksi. Ja syy on tämä: kai- 
ken, mitä heillä on (kuten edellä on sanot- 
tu), he ovat meiltä varastanset ja ryöstä- 
neet — koronkiskomisellaan, koska heillä 
muuten — ei ole mitään muuta elinkeinoa. 
Tällaista rahaa on käytettävä siten (eikä 
muuten), että missä joku juutalainen on 
tehnyt todellisen parannuksen, hänelle an- 
nettakoon siitä käteen sata, kaksi tai kolme 
guldenia henkilön olosuhteen mukaan, jot- 
ta hän saisi elatuksen alkua vaimoparal- 
leen ja pienille lapsilleen ja vanhojen tai 
vaivaisten ylläpitoon. Sillä sellainen huo- 
nolla tavalla ansaittu omaisuus on kirot- 
tua, ellei sitä Jumalan siunauksin käytetä 
hyviin ja hyödyllisin tarkoituksiin. 

Mutta kun he kerskuvat, että Mooses on 
antanut heille luvan tai käskenyt kisko- 
maan korkoa vierailta, 5 Moos. 23:20 
(muuten heillä ci ole kirjaintakaan enem- 
pää tuekseen), niin siihen on vastattava 
näin: On olemassa kahdenlaisia juutalai- 
sia tai israelilaisia. Ensiksi on sellaisia, 
jotka Mooses johti Beyptistä Kaananin 
maahan, kuten Jumala oli häntä käskenyt. 
Heille hän antoi lakinsa, jotka heidän oli 
pidettävä juuri siinä maassa, ei enempää. 
Ja tämä kaikki, kunnes Messias oli tuleva, 
Vaikka se oli pikemminkin myönnytys 
kuin laki, niin he eivät saaneet sitä käyt- 
tää hyväkseen ennenkuin he sitä ennen oli- 
vat noudattaneet Mooseksen lakia (jota he 
eivät vielä koskaan ole noudattaneet). Si- 
täpaitsi heidän pitäisi tehdä sellaista vie- 
raille, jotka eivät tulisi sitä heiltä sietä- 
mään, ennenkuin he sitä ennen olisivat jou- 
tuneet heidän alammaisikseen. Mutta se- 
hän oli kummallista metsänriistaa! Sillä 
tavallisesti he maksoivat veroa vieraille ja 
olivat heidän alammaisiaan, kuten Tuo- 
marien ja Kuninkaitten kirjat osoittavat. 
Mutta me emme ole heidän alammaisiaan, 
vaan heidän täytyy olla meidän alammai- 
siamme. Sen vuoksi heidän nylkemisensä 
on pelkkää varastamista ja rosvoamista se- 
kä heidän vallanpitäjiään että Moosesta 
vastaan. 

Muut juutalaiset ovat keisarin juutalai- 
sia eivätkä Mooseksen juutalaisia. He sai- 
vat alkunsa Pilatuksen, maaherran, aikana 
Juudan maassa. Sillä kun hän heiltä ky- 
syi tuomioistuimensa edessä: Mitä mi- 
nun on tehtävä Jeesukselle, jota nimite- 
tään Messiaaksi”', niin he huusivat: *'Ris- 
tiinnaulitse hänet, ristiinnaulitse hänet!” 
Mutta hän sanoi: "Onko minun ristiinnau- 
littava teidän kuninkaanne?”' He huusi- 
vat uudelleen: Meillä ei ole mitään ku- 
ningasta, vaan keisari! Sellaista keisa- 
riin alistumista Jumala ei ollut heille käs- 
kenyt. Sen he tekivät itsestään! Kun nyt 
keisari syystäkin vaati kuuliaisuutta, he 
tulivat kapinallisiksi ja rupesivat häntä 
vastustamaan, eivät tahtoneet olla enää 
keisarillisia. Silloin hän tuli ja teki tar- 
kastuskäynnin —alammaistensa luo, kokosi 
heidät Jerusalemiin ja hajoitti yli koko 
valtakuntansa, jotta heidän täytyi olla 
kuuliaisia, 

Niistä on nykyisin jälelläoleva juutalai- 
nen = roskaväki lähtöisin, joista Mooses ei 
tiedä mitään, eivätkä hekään hänestä, sillä 
he eivät pidä ”passuk'' 'ikaan eli lauset- 
takaan Mooseksesta. Jos he nyt tahtovat 
Mooseksen laista hyötyä, niin heidän täy- 
tyy sitä ennen tulla Kaananin maahan ta- 
kaisin ja tulla Mooseksen juutalaisiksi, pi- 
tää hänen käskynsä, pakottaa pakanat ja 
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vieraat alistumaan alaisikseen. Siellä he 
voivat sitten harjoittaa koronkiskomista 
niin paljon kuin vieraat sitä heiltä sietä 
vät. Mutta koska he asuvat ja ovat Moo 
sekselle —tottelemattomia vieraalla maalla 
keisarin alaisina, heidän on pidettävä kei. 
sarin oikeus kunniassa eikä harjoitettava 
koronkiskomista hallitsijaansa vastaan sii 
hen asti, kunnes he tulevat Moosekselle 
kuuliaisiksi. Sillä Mooseksen laki ei olc 
vielä koskaan tullut Kaananin maata tai 
Israelin kansaa ulommaksi. Sillä häntä « 
ole lähetetty egyptiläisten, babylonialaisten 
tai minkään muun kansan luo lakeineen, 
vaan yksistään sen kansan luo, jonka hän 
toi Egyptistä Kaananin maahan, kuten 
hän siitä 5 nnessä Mooseksen kirjassa usein 
itse mainitsee: *'Teidän on pidettävä nä. 
mä käskyt siinä maassa, jonka te Jordanin 
toisella puolen tulette ottamaan haltuun- 
m 

Sitäpaitsi, koska pappius, jumalanpalve- 
lus, ruhtinuus ja niistä useimmiten mel- 
kein kaikki, mitä Mooses on rakentanut, 
on nyt yli 1400 vuotta luhistunut, niin on 
varmaa, ettei hänen lakinsa ole tuona ai- 
kana ollut voimassa, vaan sekin on luhis- 
tunut ja loppunut. Sen vuoksi on näiden 
keisarillisten juutalaisten pidettävä keisa- 
rin oikeus kunniassa eikä sallittava, että 
he tahtovat olla Mooseksen juutalaisia, joi- 
ta nyt yli 1400 vuoteen ei ole ollut enää 
yhtään, Sillä heillä ei ole mitään omaa 
maata ja vielä vähemmän vierasta maata, 
missä he Mooseksen luvan mukaan voisivat 
harjoittaa koronkiskomista. 

Seitsemänneksi, että nuorille voimakkail- 
le juutalaismiehille ja juutalaisnaisille an- 
nettakoon — käteen varsta, kirves, kuokka, 
lapio, rukki, värttinä ja annettakoon hei 
dän ansaita leipänsä otsansa hiessä, kuten 
Aadamin lasten osaksi on määrätty (1 
Moos. 3:19). Sillä ei käy päinsä, että he 


tahtovat antaa meidän kirottujen gojimien 
tehdä työtä otsamme hiessä, ja he, pyhit 
ihmiset, tahtoisivat kuluttaa sen uunin ta 


kana laiskoja, lihavia ja komeita päi 
viettämällä ja sen jälkeen pilkallisesti 
kerskuvat, että he muka ovat kristittyjen 
herroja meidän omasta vaivannäöstämme 
Tämä ei käy päinsä, vaan heidät on pako- 
tettava luopumaan konnankujeistaan, 

Mutta jos pelkäämme, että he voisivat 
meitä ruumiin, vaimon, lasten, palvelus- 
väen, karjan j.n.e. puolesta vahingoittaa, 
jos heidän pitäisi meitä palvella ja tehdä 
työtä meille, koska hyvinkin on otaksutta- 
vaa, että sellaiset jalot maailman herrat 
ja myrkylliset, ikäiset käärmeet mihinkään 
työhön tottumattomina varsin vastenmieli- 
sesti niin suuresti nöyrtyisivät kirottujen 
gojimien alaisiksi, niin meneteltäköön, ku- 
ten minä tiedän muiden kansojen, kuten 
Ranskan, Espanjan, Böömin j.n.e. mene- 
telleen ja tehtäköön tili heidän kanssaan, 
mitä he ovat meiltä kiskoneet ja sen mu- 
kaan jaettakoon sovinnolla, mutta heidät 
karkoitettakoon maasta. Sillä, kuten olem- 
me kuulleet, Jumalan viha heitä kohtaan 
on niin suuri, että he lempeällä armeliai- 
suudella  kohdellen tulevat yhä vihaisem- 
miksi ja vihaisemmiksi, mutta ankaruudel 
la hyvin vähän paremmiksi. Sen vuoksi 
heistä on pikaisesti päästävä! 

Kehoitamme kaikkia hankkimaan tämän 
teoksen ja levittämään sitä. Sc on saata- 
vana kirjakaupoista sekä suoraan Kustan- 
N Oy Vasaralta. Hinta on vain 20:— 
mk, 


